RECURSO APELACION: 1166/2025

JIMENEZ

r? PONENTE: JOSE RAMON GUTIERREZ

SESION ORDINARIA DE LA SALA SUPERIOR

Tribunal de Justicia Administrativa CELEBRADA EL VEINTISIETE DE AGOSTO DE
del Estado de Jallsco DOS MIL VEINTICINCO.

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del
proyecto formulado.

Respetuosamente me aparté del criterio de la mayoria, en virtud de que, a
consideracion de la suscrita, este Tribunal no tiene competencia para conocer de las
controversias que se susciten en contra de particulares que pudieran realizar actos de
autoridad, ya que asi no lo prevé tanto la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa ni la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.

Al respecto encuentra aplicacion analdgica la siguiente jurisprudencia aprobada
por el Poder Judicial de la Federacion, ya que de acuerdo con este deberia encontrarse

de forma expresa la competencia de este Tribunal.

JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCIC')I}I DE LA
COMISION DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, QUE IMPONE MULTA A UN SUJETO OBLIGADO
POR INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE LA MATERIA.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes analizaron si las
resoluciones de la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
de Nuevo Leén, que imponen multas a los sujetos obligados por incumplimiento a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Estatal, son impugnables
a través del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo estatal, o bien, mediante el juicio de amparo, llegando a solucicnes
contrarias.

Criterio juridico; El Pleno en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, decide que
es improcedente el juicio de nulidad, al ser la Comision de Transparencia estatal un
organismo constitucionalmente auténomo; ademds, porque de acuerdo con la
reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero
de 2014, la unica via para combatir las resoluciones emitidas por los organismos
garantes, es el juicio de amparo.

Justificacién: De conformidad con el articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicangs, las rescluciones emitidas por los organismos
garantes son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados; sin
embargo, en tratdndose de multas impuestas en materia de transparencia y acceso
a la informacién, a sujetos obligados, que como perscna particular tiene la
obligacion de cubrirfla con sus propios recursos, no se actualiza la regla
constitucional de inatacabilidad, la cual se creé con la intencién de que los sujetos
obligados no atacaran las resoluciones en las que se les impone una obligacién en
materia de transparencia, con el fin de no entorpecer ese derecho. Ahora bien, si
las Comisiones Estatales de Transparencia y Acceso a la Informacion son
organismos pablicos auténomos, contra sus resoluciones es improcedente el juicio
de nulidad ante el Tribunal de o Contencioso Administrativo, puesto que en términos
de los articulos 10. y 17 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Nuevo Ledn, éste es un drgano jurisdiccional con competencia
para dirimir las controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre
los particulares y el Estado, los Municipios, sus organismos descentralizados y



empresas de participacion estatal y municipal, de modo que quedan excluidos los
organismos publicos auténomos como es la referida Comisién. Ademas, acorde a
lo dispuesto en los articulos 158, 159 y 160 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la informacién Publica, 183 v 184 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Estatal, las resoluciones que emitan los organismos
garantes, pueden ser impugnadas por los particulares mediante el juicio de amparo;
regla que de igual forma, le resulta aplicable al sujeto obligado que acude a
impugnar una multa que le es impuesta por incumplimiento a la Ley de
Transparencia Local, al ser acorde al marco constitucional que rige actualmente en
el sentido de que las resoluciones en esa materia, sélo pueden impugnarse a traves
del juicio de amparo
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Por estas razones es que se fofmula ¢/ presgite voto particular razonado.
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